CONSELHO FISCAL
PARECER CONCLUSIVO SOBRE AS CONTAS ANUAIS DA FUNPRESP-JUD.
EXERCICIO 2024

MANIFESTACAO PELA REPROVACAOQ DAS CONTAS ANUAIS
EXERCICIO DE 2024.

1. DOS PRAZOS.

Segundo o cronograma das demonstragdes contabeis (SEI 0122027) deveriam
ter sido enviados ao CF em 17/03, para votacdo até 21/03/25, tendo o CF se
programado para tanto, dada sua natureza colegiada.

Contudo, o cronograma original nao foi seguido. O processo foi enviado para o
CF somente na quarta-feira dia 26/03/25, as 16:33. Os esclarecimentos
expressamente solicitados pelo CF a auditoria independente somente foram prestados
dia 28/03/25 (sexta-feira), com a aprovagao das contas pelo CD no dia 31/03/25.

Ou seja, foram dados somente 2 dias uteis para o CF apreciar as contas
anuais, se contados do encaminhamento incompleto por parte da diretoria. Sendo que
sequer um dia util permeou entre a entrega dos dados solicitados a auditoria externa e
a aprovacao pelo CD.

Em suma, a Administracdo suprimiu qualquer chance real de andlise da
documentacao pelo CF, enviando a aprovagao das contas sem o parecer conclusivo e
legal do CF a PREVIC.

A Administracdo sequer explicou ao CF o motivo do atraso no e-mail de
encaminhamento do processo, além de n&o ter explicitado se alguma providéncia foi
tomada.

2. SOBRE O JULGAMENTO DAS CONTAS.
Nos termos da Lei 8.443/92
Art. 16. As contas serao julgadas:

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes
ocorréncias:

a) omissao no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou
infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orgamentaria, operacional ou patrimonial;



c) dano ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao
antiecondmico;

O parecer do Conselho Fiscal € um documento essencial que expressa a
opinido desse 6rgao sobre as demonstracdes contabeis das Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar (EFPC). A Instrucdo Previc n°® 31, de 20 de agosto de
2020, estabelece em seu artigo 31, inciso X, que as EFPC devem elaborar o Parecer
do Conselho Fiscal com opinido sobre as Demonstragdes Contabeis.

Além disso, a Resolugao Previc n°® 23, de 14 de agosto de 2023, refor¢a a importancia
desse parecer como parte integrante das demonstra¢des contabeis anuais das EFPC.

Portanto, o parecer do Conselho Fiscal € um componente obrigatério das
demonstragdes contabeis das EFPC, conforme estabelecido pelos normativos da
Previc.

3. DO PROBLEMA DETECTADO. DA REITERADA AUSENCIA DE
INFORMAGOES. DA VIOLAGAO AS ATRIBUIGOES DO CONSELHO FISCAL.
DA POSSIBILIDADE DE OMISSAO DE RISCOS CONTABEIS RELEVANTES
E RISCO DE INSOLVENCIA DO PGA.

O Conselho Fiscal, ha anos, requer informagdes sobre divergéncias de
contribuicbes e seus valores. A documentacao sobre o tema remonta o SEI 001/2022
e ja foi reiteradamente solicitada, sem sucesso, a Diretoria. O fato foi inclusive
notificado a PREVIC, e a resposta do Funpresp-Jud foi no sentido de que néo
entregaria as informacdes, pois remeteria 0 processo para deliberagdo do CNJ (como
se uma coisa impedisse a outra ou como se o teor da analise dos 6rgaos CF e CNJ
fosse coincidentes).

Em diversos casos concretos, ja inumeras vezes relatados nos RCls, a
Diretoria subordinou o fornecimento de informagdes ao CF a ciéncia, anuéncia ou
autorizacdo do CD, que ja inclusive vetou o fornecimento de informacdes ao CF. Tais
praticas foram vedadas pelo érgao regulador.

Ocorre que, sem qualquer providéncia quanto aos problemas apontados, as
praticas de sonegacdo documental persistem, mas tendem a se tornar mais
sofisticadas, deixando-se no passado as negativas grosseiras anteriormente
existentes.

Agora sao registradas respostas nos sistemas, mas sdo desconexas com o
que é perguntado. Justamente sobre o principal ponto controvertido deste parecer (SEI
273/2024), foram protocoladas duas respostas completamente dissociadas as
perguntas realizadas (SEI 0108763 e 0112720), sendo encaminhadas a PREVIC como
as respostas dadas aos questionamentos do CF. O saneamento da pendéncia (com a
negativa de fornecimento das estimativas), sé foi dado apos o chamamento do Diretor
para explicar a correlagdo entre as perguntas e as respostas dadas (SEI 0118356).
Depois, foi respondido que as informagdes e estimativas ndo seriam enviadas ao CF,
pois o0 tema teria sido remetido ao CNJ para decisdo (SEI 0120070). Mais uma vez,
subordinam-se as informagbdes requisitadas por este 6rgao a manifestacao de
terceiros.



Primeiro, ainda que seja louvavel a remessa dos fatos para apreciagcao do CNJ
(o que sempre foi recomendado pelos conselheiros do CF), as atribuigdes dos érgaos
nao se confundem, e o pedido de uniformizacdo ao CNJ ndo impede de fornecer ao
CF as informacbes solicitadas. A vetusta pratica de vedar informacdes ao CF
enquanto outro 6rgdo nao responder, infelizmente, persiste no Funpresp-Jud. O CNJ
nao é responsavel por questbes operacionais ou analise de liquidez do PGA do
Funpresp-Jud, como é o CF, que mais uma vez nao foi atendido.

Segundo, os Conselheiros do CF sdo pessoalmente responsaveis pelas contas
que aprovam. Dessa feita, compete a administragao fornecer os dados solicitados pelo
Conselho, mesmo que existam fatos pendentes de julgamento por outros 6rgaos. Nao
€ o CNJ quem emite parecer sobre as contas da instituicdo, mas sim o CF. Nao séo os
conselheiros do CNJ que possuem responsabilidade pessoal sobre a manifestacao
das contas do Funpresp-Jud, mas sim os conselheiros do CF, que nao foram
atendidos.

Terceiro, a auséncia de informagdes foi motivo para a reprovagdo dos
balancetes mensais de 2024. Foram solicitadas informacdes novamente em abril — doc
SEI 0107142; feitas ressalvas em maio doc. SEI 0107143; relatou-se o problema com
auditorias doc. SEI 0108266. Contudo, em nada o quadro evoluiu. Em dezembro, os
balancetes mensais das contas de 2024 foram reprovados pelo Conselho Fiscal (Doc.
SEI 0123739).

Quarto, ainda que parte dos fatos sejam imputaveis a terceiros (divergéncias
de entendimentos dos patrocinadores), a todo momento o CF cobra providéncias
internas que podem ser tomadas para mitigar os efeitos dos fatos sobre o fundo. A
divergéncia de entendimentos entre patrocinadores SEMPRE existiu, desde a CF de
1988, ndo sendo fato novo ou imprevisivel. Compete ao Funpresp-Jud ter um
mecanismo adequado de, ainda que por amostragem, realizar a sua deteccao e
tratamento periddicos, estimando os impactos ao fundo e adotando medidas para
mitigar seus impactos, tanto financeiros no fundo, quanto de arrecadagao com prejuizo
as reservas dos participantes.

Quinto, ficou comprovado que diversos problemas de arrecadagao sao
operacionais, com divergéncia de entendimentos entre os proprios setores de RH dos
tribunais ou mudanca de entendimento a partir do servidor responsavel pela geracao
da folha de pagamento. Isso aconteceu no caso da GAJU do TRF3, no qual o RH do
MS recolhia contribuicdo sobre a GAJU dos magistrados € o RH de SP nao. Ou seja,
nao se tratava de divergéncia de entendimento da alta administracédo do tribunal, mas
sim problemas operacionais de cada local que gerava a folha de pagamento. Ao invés
de aprender com a experiéncia e criar mecanismos de deteccdo, o Funpresp-Jud nada
fez, ndo fornecendo os dados requeridos pelo CF. (SEI 001/2022). O sistema de
arrecadacao da Funpresp-Jud possui indicios graves de ineficiéncia operacional: tanto
por adotar formularios propositalmente lacunosos que nao fornecem informagdes
basicas e seguras aos participantes, quanto por ndo haver qualquer mecanismo
minimamente eficiente e pro-ativo para deteccdo interna dos reiterados erros de
arrecadacdo. A administracdo adotou o entendimento de que a arrecadagéo e a sua
eficiéncia ndo é problema da Funpresp-Jud, como se o crescimento do Fundo nao
fosse interesse institucional, isentando-se de sua responsabilidade como agente
pré-ativo para deteccdo e solugcdo de problemas, e negando informacdes ao CF. Ha



risco de que dezenas e até centenas de milhdes de reais ndo estejam sendo
arrecadados pelo Funpresp-Jud em decorréncia de falhas operacionais detectaveis.

Sexto, ha grave risco de que as contas do PGA s6 estejam fechando em razao
de um sistema irreal de precificagdo de riscos quanto as possiveis restituicbes a serem
determinadas pelas instancias administrativas, que foram precificadas a risco zero e
nao possuem qualquer expressado contabil nos balancetes (SEI 0273/2024). Assim
como pelo menos um milhdo de reais pagos do PGA/FCBE para fazer frente a
mudang¢a de entendimentos quanto aos reenquadramentos (SEI 02571/2023), ha o
risco iminente de que as mudangas de entendimentos quanto as divergéncias das
verbas que compdem a contribuicdo dos participantes possa gerar uma devolugao
expressiva de valores, que nao foram estimados, mesmo com expressa requisi¢ao do
CF. No mais, ha o risco que o CD esteja artificialmente baixando as taxas de
carregamento do fundo, sem que tal rendncia de receita seja matematicamente viavel,
eis que lastreada em uma nao estimativa proposital das divergéncias de arrecadacao
expressamente requeridas pelo CF. A auditoria externa singelamente se manifestou
sobre o tema de forma evasiva, dizendo que os entendimentos administrativos nao
podem retroagir, contudo, olvidou que no caso dos reenquadramentos, esse
entendimento foi superado e houve retroagdo, com énus ao PGA e ao FCBE. Ou seja,
toda a premissa de sustentabilidade do PGA vem da “aposta” da administracdo de que
o julgamento administrativo sera exatamente como ela deseja, sem explorar qualquer
cenario adverso e sem quantificar seus impactos, como expressamente requisitado
pelo do CF. No mais, a auditoria, também evasivamente, diz que compete a
administracado e ao seu juridico criar uma politica de riscos propria, motivo pelo qual
nao avaliaria a questdo. Mas é justamente a politica de “risco zero” adotada pelo
Funpresp-Jud o elemento temerario sobre as suas contas, que ndo foram alvo de
analise especifica. No mais, a nao retroatividade das normas foi o entendimento
sustentando pelo proprio CF no caso dos reenquadramentos, mas os pagamentos
(retroativos ha mais de 10 anos e para além de qualquer prazo de prescrigao civil)
continuam a ser feitos pelo Funpresp-Jud, com aval da PREVIC, que foi consultada e
disse nao haver norma especifica sobre o assunto. Além de rejeitada a tese no caso
do reenquadramentos (que continuam a ser pagos), o préprio diretor de seguridade
informou que, constatado o recolhimento a maior, o ato é nulo e os valores devem ser
devolvidos a qualquer tempo (doc SEIl. 0073598). Assim, a “modulagéo temporal”
proposta nunca foi aplicada no Funpresp-Jud, que continua a fazer pagamentos ainda
hoje de verbas que retroagem ha mais de 10 anos. Ha completa inseguranga
normativa e dos entendimentos adotados, que mudam o tempo todo. O entendimento
sustentado perante a auditoria externa, além de nao aderente a realidade, nao é
praticado e foi casuisticamente adotado somente para este ponto, como se a
instituicdo pudesse prever a decisdo do CNJ, sem qualquer margem de erro (pois foi
precificada a risco zero).

Sétimo, os fatos quanto as ineficiéncias da arrecadagdo e os riscos de
pagamentos decorrente de devolugdo de divergéncias sdo antigos, iniciaram no CF
desde 2022 e nao foram instruidos voluntariamente pela administracido, sendo alvo de
ressalvas nas contas anteriores. Contudo, mesmo assim, contratou-se auditoria
externa de contas que respondeu que os eventos ndo seriam parte do escopo da
auditoria na maioria das vezes, sedimentando uma pratica reiterada de auditorias
fracas e omissas no bojo da Funpresp-Jud, tal como consignado pelo CF na auditoria



de contas anuais anterior, tal como consignado para a auditoria do Selo ABRAPP (SEI
429/2025 e doc SEI 0130148).

Oitavo, ha grande dificuldade do CF ter confianga nos motivos técnicos
alegados pela Diretoria para ndo fornecimento das informacgdes requisitadas, havendo
desconfianga dos conselheiros que, por exemplo, a ndo juntada dos RCls ao site
sejam, em verdade, um regresso na politica de transparéncia ativa e cuja autoria é
apocrifa. Ha indicios de que, em alguns casos, a mera negativa formal e direta de
informacdes evoluiu para uma alegacao genérica e vazia de “dificuldades técnicas”. O
mesmo ocorre com os atrasos na licitagdo de consultoria sobre divergéncia de
arrecadagao e com a nao producdo de tais dados internamente pela diretoria. A titulo
de exemplo, um Unico estagiario, com uma meta bastante razoavel de planilhar no
excel 100 fichas de filiagao por dia, iria, em um més, ter planilhado até 2.200 fichas de
filiacdo (cerca de 6% de todas as fichas da instituigdo), permitindo controle seguro por
amostragem de diversas hipoteses de eficiéncia levantadas pelo CF. Assim, talvez
prejuizos e ineficiéncias de milhdes de reais pudessem ser prevenidos com um més
de trabalho de um unico estagiario, motivo pelo qual o nado fornecimento de
informacoes, aliado ao atraso na licitacao requisitada e a suspensao de estimativas
nao sao elementos tidos pelo CF como fruto de dificuldades técnicas.

Nono, os fatos foram expressamente submetidos a Consultoria de Apoio do CF,
que opinou pela “abstencdo” nas contas da entidade quanto aos seus aspectos
contabeis, hipotese reservada para impossibilidade de se concluir pela viabilidade das
contas em decorréncia da auséncia de informagdes (doc SEI 0128471). Contudo,
sinalizou pela reprovagdo de contas quanto aos aspectos de governanga e auséncia
de informagdes requisitadas. E de se perceber que a reprovacdo de contas pelo CF,
6rgao auxiliar do TCU para tais fins (art. 74, §1° da CF), € mais ampla que meros
aspectos contabeis, pois agcambarcam também, falhas operacionais, de governanca,
analise de riscos e boas praticas, todas questionaveis in casu.

Décimo, dada a completa auséncia de estimativas para as falhas operacionais
e para as divergéncias de arrecadacdo, cuja elaboracdo foi inclusive oposta pela
Diretoria de Seguridade (SEI 0094606), o préprio CF elaborou estudos estimados
encaminhados a auditoria externa. Nesse sentido, é de se expressar o desconforto do
CF ter que produzir tais numeros sem qualquer suporte das areas técnicas, que
deliberaram n&o auxiliar na produgdo dos dados solicitados. Mas em suma, pelo
Modelo de Johnson e Goldstein, ha risco de ineficiéncias de arrecadacgao de até R$
574.447.818,65 reais em verbas voluntarias, e possivel impacto nao estimado sobre o
PGA de até R$ 34.049.561,94 no caso de divergéncias de arrecadagdo, podendo
deixar o fundo insolvente a depender do entendimento de 6érgédos externos. Dessa
feita, considerando a magnitude dos numeros e o fato de que as simulagdes e
informacdes ja foram pedidos reiteradamente sem sucesso, outro caminho nao resta
que nao reprovar as contas da Fundacdo, eis que o conselheiros fiscais nao se
sentem confortaveis em aprovar as contas sem as informagdes solicitadas.

Entende-se que ha risco de opcdo por uma cegueira deliberada da
administracdo, que optou por n&o produzir estudos, numeros e simulagbes
expressamente requisitadas, que podem revelar falhas operacionais graves e risco de
insolvéncia ou subcontabilizagao do PGA/FCBE.



4. CONCLUSAO.

Pelos motivos acima expostos, o Conselho Fiscal se manifesta pela
REPROVAQAO DAS CONTAS ANUAIS DE 2024, na forma que segue:

(a) Indicios graves de inadequacdo do modelo de precificacdo de riscos da
Funpresp-Jud, para fins de custos estimados em casos de divergéncia de
arrecadacao, com possivel impacto nao contabilizado no PGA e sem
qualquer estimativa ainda que para fins gerenciais.

(b) Indicios graves de ineficiéncia de arrecadagdo, sem criagdo de
mecanismos internos de deteccdo, estimativa e protocolo de tratamento
para divergéncias

(c) Falhas graves de governancga, com reiterada negativa de informagdes
expressamente requisitadas pelo Conselho Fiscal, em fato reiterado

(d) Risco de insustentabilidade da politica de redugéo da taxa de carregamento
do PGA, que pode estar sendo lastreada em uma nao estimativa real dos
riscos incorridos

(e) Entendimento vacilante e incoerente dos riscos juridicos a que incorre a
fundacgao, aplicando-se sem ressalvas a retroagdo dos reenquadramentos,
com 6nus para o PGA e FCBE para dividas superiores a 10 anos, ao passo
que, pontualmente, quando conveniente, defende para outro julgamento
cujos riscos nao quer estimar, a irretroatividade dos entendimentos
administrativos.

(f) Imputacao de fatos a terceiros (patrocinadores), sem criar mecanismos de
limitacdo de responsabilidade (imputagdo dos custos aos terceiros) e sem
criar mecanismos reais de identificacdo de riscos em que incorre ao fundo.

(g) Delegacao de solugdes internas (mecanismos de deteccao de riscos) a
terceiros (patrocinadores), olvidando que a divergéncia de posicionamentos
sempre ocorrera; que em 2015 foi editada portaria regulamentando a
matéria (sem sucesso, pois sempre havera duvidas e divergéncias) e que
as solugdes esperadas dos terceiros (como unificacio total dos sistemas de
arrecadacao) sao virtualmente impossiveis de serem implementadas e
dependem de muito mais fatores que a Funpresp-Jud.

(h) Falta de transparéncia e informagbes aos participantes que pode ter gerado
centenas de milhdes de reais em ineficiéncias de arrecadagcdo, com
negativa de producgao das estimativas requisitadas pelo CF.

(i) Pratica reiterada de contratar auditorias que nao respondem aos
questionamentos do Conselho Fiscal e circundam os pontos de
inconsisténcias apontados.

Entregue-se o presente parecer para fins de atualizacdo da documentagao
junto a PREVIC.



